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環 境 問題 に対 す る哲学 の方法
三 石 稔 憲
1方 法:現 実 の問題 と哲学 の方法
私たちは様々な現実的な問題を抱えたまま今世紀の終わりを向かえようとしている。たとえ
ば、近代医療における人権と情報 コントロールの問題。経済成長 と人々の健康や安全の優先順
位の問題。地球資源の効率的な使用を国家単位で考えていることも問題となる。また、高度情
報化社会におけるプライバシーや知的所有権の取 り扱いなども問われてくる。これらの中で、
本論文のテーマとなるのは 「長期的な地球規模の環境変化」である。
この問題に関する記述は数多 くの本に書かれているた～6、ここではごく簡単 に触れておこう。
薪燃料の採集や焼き畑、牧場や鉱山開発などによる途上国での森林の破壊。産業廃棄物の投
棄や生活排水や農薬などによる国境を越えた広がりを持っ海洋の汚染。化石燃料の燃焼から生
じるNOxや フロンによる大気汚染や大気 の変化。核兵器や原発による放射能汚染の問題 も環
境問題に含めるべきだろう。また、その真偽が疑問視されている地球温暖化も問題の1っ とし
て考え られる。要するに、短期的に改善する方法がない、長期的で地球規模の環境変化がそれ
である。
このような問題に対 して哲学 は何ができるのか。その答えを出すことがこの論文の目的でも
ある。
現在、様々な処方箋一原則がこの問題に対 して語 られている。その多 くは科学技術や都市文
明への性急な批判を立論の前提としている。 しかし、それらは自分の見解 に対する十分な吟味
を行っていない。結果、現状への反発 としての伝統的な価値の表明や、人々の感情を喚起する
スローガンの域を出ない。環境問題のマスコミの論調は、十分な議論よりも 「まず何かをしよ
う」式の発想が前面に出る。その背景には 「環境を関する情報は商品価値がある」 という企業、
マスコミ、政府などの思惑があるのだろう。企業は自社製品のイメージを向上 させ、マスコミ
は視聴率を上げ、政府は国際的な非難をかわす政治宣伝に利用する。 しかも、 自らの社会的責
任を果たしていることのアリバイにも使える。むろん、 この問題に対する素朴な危機意識から
行われている議論 もある。
いずれにせよ、原則それ自体が吟味されずに語 られ、またそれが無批判に受容される状況は
警戒されるべきだろう。環境問題に関 しても、 「環境ファシズム」 という声 も最近では聞かれ
るようになった。吟味されていない原則 は、社会を誤 った方向へ導いたかっての硬直 した規範
意識と大差がない。その意味では哲学者、市民、宗教家、経済人など、どの立場からの原則提
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示も同 じ間違いを犯す可能性がある。
だとすれば、哲学は他の立場とどこが違 うのだろうか。哲学は思考や概念や言葉の分析を通
じて、明晰な思考を得ようとする。また、哲学 は一般的に、世界のあらゆる出来事に対 してメ
タレベルの省察を加える。すなわち、原則に対 して距離を取り(=メ タレベルに移行)、 それ
らの妥当性を吟味する(一 省察を加える)。 したが って、 自ら提示 した原則に対 して も容赦な
く批判を加え、その妥当性を検討する。結果、哲学 は徹底 した自己対象化、自己批判的な態度
を取ることになる。そこに哲学とその他の立場との違いが端的に表れている。私はこの哲学的
な方法にこだわりながら、環境問題に関わろうと思う。
2予 備考察:「 問題」 の意味
「環境問題」 という言葉を使 うとき、私たちは何を頭に浮かべているのだろう。地球規模の
長期的な環境変化だろうか。それだけなのだろうか。本章では 「問題」という概念を検討 し、
その意味を明らかにする。
私たちの身の回りには無数の 「出来事(events)」 が生 じている。それは外界で起 こる場合
もあれば、私たちの身体や脳の中でも起 こる場合 もある。そのような物理的、生理的、化学的
な様々な出来事 に対 して、私たちは様々な反応す る。たとえばその出来事に自分なりの意味を
与えたり、それに基づ く行動を行 う。その一連の反応の中で特に 「問題を解決する行動」に注
目してみよう。
一般に、私たちは問題が起こると、それを解決 しようとする。たとえば、家が火事になれば、
それを消すたあに水を掛けようとする。頭が痛 くなれば、薬を飲み安静にしておこうとする。
このような問題を解決するための行動において、私たちの心の中ではどのようなことが起こっ
ているのだろうか。
このパターンをいくっかの部分に分けると、①ある出来事を問題 として意識する、②問題を
解決するための方法を考える、③その方法を実際にやってみる、④失敗すれば、 もう一度②に
戻る、⑤解決策が成功すれば、問題が心の中か ら消える、 に分 けるとことができる。
まず、①の問題を意識することにっいて考えてみよう。私たちの出会 う様々な出来事がすべ
て問題として意識されるわけではない。む しろ、実際はいくっかの出来事がその都度私たちに
問題として意識されるのが普通である。とすれば、そこには何 らかの 「選別」が働いているこ
とになる。そしてまた、その選別には何 らかの基準が必要だろう。逆に、そのような出来事の
選別やその基準がなく、全 くア トランダムに出来事が問題として意識されるという状況を私た
ちは考えることができない。ではその選別の基準とは何だろうか。それに答える前に、②、③
の解決行動について考えておこう。
私たちは、心身状態や外的な状況による制約はあるが、実行可能な行動は無数にある。いわ
ば、私たちは自分の将来の行動に関して開かれていると言える。その私たちがひとたび問題に
出会うと、無数の行動の中からある特定の行動を解決策 として選択 し、それを実行する。言い
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換えれば、無数の行動のうち、ある特定の行動のみが解決策として意識される。したがって、
解決行動に関 しても 「問題」と同 じように、すべての行動が解決策として意識されることはな
い。あくまで特定のいくっかの行動が、問題 となっている出来事に対処できる行動 として意識
される。 とすれば、解決行動に関 して も何 らかの選別、そして選別の基準が存在することにな
る。
その際、私たちは問題や解決策の選別の動機や基準を、先行する特定の出来事や問題に求め
てしまいがちである。たとえば、環境問題 とは自然の 「破壊」という出来事だから私たちはそ
れを問題にするのであり、自然 「破壊」に対 しては自然 「保護」 しかないのだと考えるはずで
あるという議論などがそれである。
しかし、あらゆる人間の主体的な行動が、意識の外にある何 らかの物理的な原因で生 じると
は考えられない。 もし人間の行動がすべて物理的な原因(出 来事)の 結果で しかないとすれば、
人間およびその行動 は単なるビリアー ドの玉 に過 ぎなくなる。 しか し、私たちの日常的な感覚
はそれを否定する。その意味で、 このような論理に基づく議論は概ね悪 しき思考の経済に陥 っ
ている。なぜなら、このような議論からは、なぜ特定の出来事が問題 として私たちに意識され、
なぜ特定の行動を私たちが解決策 として選択 し、実行するのかについての理由説明がすっぽり
抜 け落ちているからである。
では、何が解決行動を選別する基準 となるのか。何がその行動を促すのか。その答えは先の
問題 に関する答えにもつながってくる。
その答えは 【人間の欲求(desiresofpersons)】 である。
なぜ欲求なのか。 それは欲求 こそが私たちの行動の動機(motive)と なるたあである。 ま
た、欲求があるか らこそ私たちは目の前の出来事を問題 として意識す る。なぜな ら、人は自分
の持っ欲求の障害となる出来事を 「問題」 と考えるからである。つまり、特定の出来事を問題
として選別する基準および選別の動機 は、 その出来事を自分にとっての障害だと思う人間の欲
求である。そしてその欲求は、その欲求を充足させる特定の行動を解決策として意識させる基
準となり、 しかもその行動を遂行 させる動機にもなる。
この欲求はその本人にとって望ましいことを求あさせるものだから、その欲求の内容 は当人
にとっての 「価値」 と言い換えても差し支えない。この欲求一価値が問題の解決行動の中心的
な役割を果たしている。1っ には問題を発見させ、解決策を実行させ る動機(=欲 求)と して、
もう1っ には出来事や行動を選別させ、それぞれ問題や解決策 として本人 に意識させる基準
(=価 値)と して機能する。
なお、 ここで注意すべきことが2っ ある。1つ は欲求一価値の主観性であり、 もう1っ が出
来事や行動に関する情報の重要性である。
主観性に関して。今、私のアパー トが火事になったとする。このとき私は自力で火を消そう
とするか、消防署に電話をかけて応援を求めるだろう。この例では 「火事」が問題であり 「消
火 もしくは電話をかけること」が解決策になる。 このときの欲求=価 値 は 「自分のアパー トが
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燃えて欲 しくない」ことである。 これに対 して、かりに私が借金を抱え、 しかも火災保険に加
入 しているな ら、私は 「家が燃えて欲 しい」 という欲求を持っこともありうる。その場合、火
事は問題ではな く、単なる出来事 として私の意識の中で処理されるだろう。これは、火事 とい
う出来事 と問題として意識することとの間に必然的な因果関係が存在 しないことを意味する。
つまり、同一の出来事であっても、主体の欲求=価 値に応 じて問題になったり、ならなかった
りすると考え られる。当然、長期的な地球規模の環境変化という出来事をすべての人が問題 と
して意識するとは限 らない。なぜな ら人々の欲求一価値がまだ同一ではないか らである。
また情報 に関 して。たとえば、今あなたの頭の上から大きな岩が落ちてきたと想像してみよ
う。あなたは驚きあわてた り、自分の目を疑 ったりするだろう。そして最後に何とかこの事態
をうま く収拾 しようと考え始めるだろう。もしかするとそんなことも考えるまでもな く落石か
ら身を守 ろうとするか もしれない。とにか く、この落石 という出来事を目の前にしたとき人は
落石から身 を守る回避行動を取る。ところが、その岩が ドラマで使 うような作 りものの岩であ
り、何 ら危険なものではないという情報を事前に知っていたら、落石という出来事は問題では
な く単なる出来事 として理解されるだろう。また落石に対 してはあわてて逃げ出すより、その
場で じっとしている方が安全の確率が高いという情報を持 っていたなら、逃げるという解決策
は解決策でなくなる。 したがって、問題解決行動にとって出来事や行動に関する情報が重要な
要素であることがわかる。
加えて、解決行動そのものについても見ておこう。
特定の欲求一価値に対応する解決行動は、大きく二種類のものに分けることができる。先の
例で示された解決行動、落石に対 して しゃがむこと、火事に放水することなどは、問題として
意識された出来事それ自体に対処するものである。この方法は問題に迅速に対処できるが、個
別の出来事にその都度対処するという意味で 「対処療法的な解決行動」 と呼ぶことができる。
それに対 して、落石 という出来事の原因を探り、その原因自体を解消する方法 も考えられる。
たとえば崖の上の地盤が緩み落石が起こりやす くなっているならば、その地盤強化の工事を行
うことや、 この崖下を通行禁止にすることなどがその解決策になる。 この方法は目の前の問題
を解消するというわけではないが、問題をその原因か ら解消するという意味から 「抜本的な解
決行動」と命名できるだろう。
このように、欲求;価 値に対応する解決行動には①出来事に対応する対処療法的な行動 と②
その原因に対応する抜本的な行動が考えられる。 このうち対処療法的な解決行動は一時的には
欲求を満たすことができるが、問題を完全に解消することはない。なぜな ら、問題の原因を解
消 していない以上、何度でも類似の問題が生 じるか らである。言い換えれば、特定の欲求が満
たされない状態を潜在的、慢性的に抱えることになる。 しかもその欲求が人間にとって重要な
ものであればあるほど、そのス トレスは大きいものになるだろう。その点か ら、問題に対 して
絶えず抜本的な解決を追求する必要がある。
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3立 論:環 境 問題 におけ る原則
3.1原 則の提示
環境問題が話題になるとき、地球規模の環境破壊や自然のサイクルを無視 した開発などが取
り上げられる。それらはイメージしやす く、人々に 「これは問題だ」と理解 されやすい。
しかし前章(2章)を 踏まえれば、破壊や自然の リズムの無視という出来事だけでは問題に
はならない。言い換えれば、 これだけでは、なぜ自然破壊が問題になるのかの説明が示されて
いない。なぜなら 「破壊」 という出来事は環境にとって無条件に悪いものとは言えないためで
ある。実際、あらゆる生命は何 らかの意味で自然を破壊 し、自己の生命維持を図っている。ま
た地球生態系の永続化 もその破壊という出来事によって成立 している。むしろ分解、破壊され
ない存在、たとえば放射性物質、安定的な化学物質の方が環境にとっては問題 になりやすい。
このことは破壊 という出来事が単独で問題 として意味づけられないことを示 している。問題 と
いう意味づけには出来事 とは異なる他の要素、現実の破壊に対応する私たちの欲求 一価値が必
要である。私たちの心の中に欲求一価値がない限り、破壊がどれほど大規模なものであろうと
も問題にはな らない。とすれば、一体どのような欲求一価値に基づいて、私たちはそれを問題
として意味づけているのだろうか。
その答えは 【生存欲求(desireofsurvival)】 である。
今日の環境問題は私たちの生存に対する脅威として理解されはじめている。大気汚染、海洋
汚染、土壌汚染はそれぞれ呼吸器系の障害、重金属や化学物質による神経系の障害、放射能や
紫外線増加による遺伝子障害など、文字 どお り 「体によくないこと」を起 こす原因となってい
る。 生物としての人間にとって、 自分の 「生活や人生(life)」 を支える生物学的な意味での
「生存」 は不可欠である。言い換えれば、「生存」という生物 レベルでの生命維持が失われれば、
私たちの人生 も失われる。そ して、今それが失われつつある。
この 「生存」に関 しては但 し書きが必要だろう。生存、もしくは生存欲求という概念 は利己
的な、 すなわち他者から孤立 した概念として見 られがちである。 そのため、 生存欲求 は 「自
分」の身体への配慮 という意味として理解 されやすい。また、そのような 「生存欲求」を前提
にした議論 は、現実に被害を被る人々に対 してしか有効性を持たず、その他の多 くの第三者を
取 り込む ことができない、 といった批判を受けるだろう。た しかに、そう解釈することは何 ら
間違 っていない。 しかしそのように生存欲求を限定することは私たちの日常的な感覚を裏切 る
ことになる。なぜなら、私たちは自分の人生を他者と無関係に形成 しているわけではないから
である。家族、隣人など多 くの他者との直接、間接的な交渉の中で、私たちはそれぞれの人生
を生きている。 この意味で私たちの各々の人生は、他者という存在、他者の人生との組み合わ
せによって形成 されている。 この 「人生」 という構造の中に 「共感(sympathy)」 が存在す
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る。
「人生」のこのような構造からすれば、人は 「自分の生存」ばかりか、「他者の人生」の必要
条件である 「他者の生存」に対 しても 「拡張された生存欲求(extendeddesireofsurvival)」
を持っようになる。 この意味で、生存欲求が他者から孤立 した欲求 とは言えない。生存欲求が
このような ものであるため、自分ばかりか、他者の生存の障害 となる出来事に対 して も 「私」
の欲求 一価値の観点か ら、問題として意識することがある。
たとえば、食品添加物の摂取はその本人にとって急性的な毒性ではない。 しか しその子供に
は悪影響を及ぼす ことがある。その場合、子供の生存 は両親の生存 とは物理因果的に無関係だ
が、身近 な他者によって構成される 「人生」という次元では強い関係が存在する。そのたあに、
親は自分の子供たちの生存をひどく気にかけ、それに対する危険を問題 として意識する。
この 「拡張された生存欲求」という点か ら、未来の世代の生存についても考えてお こう。
環境倫理では 「未来の世代の生存」を 「現存する人間の生存」 と一緒にしてしまう議論があ
る。 しか し、私はこの未来と現在の世代を等価に取 り扱う議論 には、反対の立場に立つ。なぜ
なら、この種の発想は、現実的な人間には理解不能な無際限な時間という観念を抱え込む こと
になり、議論を不明瞭にする。そればか りか、私たちの日常的な心理すら裏切ることになるか
らである。
簡単に考えてみよう。子や孫について考えることと、幾世代も先の子孫について考えること
は心理的に同値だろうか。恐 らく同値ではないだろう。そのような心理的な偏差は人間の寿命
に関係 していると思われる。っまり自分の存命中に出会う、出会うだろう子孫に対す る関心 と、
観念的に想像されるだけの子孫に対する関心には違いがある。これを利己的な人間の限界であ
り、その利己性 は矯正されるべきだと唱えることはたやすい。 しか し人間とはそのような心理
を持っ存在であると、現実を認めることも必要である。それを無視することは人間の現実像を
見誤ることになる。私たちが日々接 し、言葉をかけ、行動 し合い、憎んだり、愛 したり、笑 っ
たり、悲 しませたりする人間。そのような具体的な人間か らかけ離れた人間観を構成すること
になる。
ではそのような具体的な日常を生 きる人間にとって、人類はどのように捉えられるのか。現
存する身近な他者に対する関心は強く、そして遠い過去や未来、遠い場所に暮らす疎遠な他者
に対 しては徐々に弱くなるというものではないだろうか。その際、人々にとって現在の人間と
未来の人間は等価なものではない。かりに未来の人間への関心があるとすれば、現存する人々
との関係にっながりを持っ限りでの未来への関心 というものになるだろう。 したがって、 「観
念的に想像 された子孫」は 「将来出会 うはずの子孫」 とは個人にとって意味を異にする。むろ
ん、 どちらも同 じように現実存在ではない。 しかし自分の 「人生」 という織物の繊維になるか
どうかという点では明確に異なる。
このような意味での 「生存欲求」が満たされず、現在の環境変化は問題として意識される。
とすれば、この問題に対処するための原則は、 こうなる。
【人間の生存の障害 となる出来事の原因を除去すべき】
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環境問題に対処するたあの様々な対処法は、結局この原則に還元される。
この原則を要素に分ければ、①人間、②生存にとって障害となる出来事、③その出来事を引
き起こす原因、④原因の除去、の4っ の部分になる。まずこれ ら4っ のポイントに触れ、この
原則の意味を明確にしよう。
① 「人間」 とは、現在生存 している50数 億のそれぞれの 「私」 たちがそれぞれに何 らかの
っなが りを取 り結ぶ範囲の人々を指す。っまり過去に存在 していた人間や未来に存在する人間、
すなわち観念的に理解される人間はこの原則か らは排除する。 このことに関 しては、上述 した
通 りである。
② 「生存にとって障害となる出来事」とは、人間の生物学的な意味での生存を損なう物理的
な出来事である。その具体的な内容は、生理学、生物学、医学など自然科学によって説明され
るべ きものである。その意味では環境問題に対する科学の責任は確定 している。加えて言うな
らば、哲学的な倫理学の立場か らは、科学の責任範囲の限定づけを行 う必要があるだろう。
③ 「その出来事を引き起 こす原因」は、② と比べて時間的、空間的な広が りがより大きいも
のである。確かに、 ②も③ も 「XがYを 引き起こす」 という物理的、生理的な因果説明を必
要 とする。 しか し、②の場合にはX、Yの 出来事が時間的にも、空間的にも近接 し、 またY
項に人間の生存の危険が入 るため、X項 の決定はそれほどの困難ではないであろう。それに
対 して、③の場合は、Y項 に入 る出来事 は無数にあり、かっXとYの 出来事が時空的に離れ
ている場合 もあるため、 具体的にX、Yの 項 目を確定することは難 しい。 たとえば、 どの程
度の森林伐採が大気中の二酸化炭素の濃度の変化に影響を与えるのか。どの程度の農薬の使用
量が自然の浄化作用を越えた海洋汚染を引き起 こすのか。その海洋汚染がどのような経路を経
て人間の生存に影響するのか。 これらの疑問を少 し考えてみれば、その困難さが理解できる。
しかし②や③の点を実証的な学問研究が明確 にしない限り、④に関する具体的な行動はできな
い。その意味で、地球規模の環境変化に関する実証研究への政府や国際機関の補助は急務の課
題である。
④ 「原因の除去」を日常生活の次元で言えば、普段の行動を差 し控えたり、逆に行ったりす
ることを意味する。 また、組織の次元で言えば、特定の社会組織や産業の現状以上の発展を差
し控えるとか、場合によっては停止 も考えられるであろう。さらに既存の 「生活 の枠組み」
(次章参照)が その原因となるならば、その枠組み自体の変革 も必要になる。
3.2原 則の正当化
では、 このような意味に解釈された原則はどのように正当化されるのか。
第2章 で触れたが、問題解決行動とは、人間が、自分の 「欲求=価 値」 とのかかわりから、
ある出来事を 「問題」として意識 し、それに対処するために無数の行動の中から特定の 「解決
行動」を選択 し遂行することである。つまりこれは 「出来事+欲 求=問 題←解決行動一欲求+
行動」という欲求を媒介にした心身行為である。これを環境問題に当てはめると、 こうなる。
地球規模の環境変化 という出来事はそれ自体 としては、単なる外的自然の変化にすぎない。な
ぜなら、外的自然の変化が人間の生活にとって不可欠な条件となる場合があるからである。 し
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たがって、 「変化」 それ自体が問題 として意識される論理的な必然性はない。 当然、 その変化
の規模 も、問題として意識することと直接関係するわけではない。 また変化の対象 も同様であ
る。 もしある出来事を問題として意識するとすれば、そこには人間の欲求が必要 となる。そし
てこの環境問題の場合、多 くの人が認めるのは 「生存欲求」だろう。とりわけ環境問題が地域
レベルの環境変化(=公 害問題)と 際立 って異なるのは、地球上にいる限りこの変化が引き起
こす 「生存への被害」か ら誰も逃れられないということである。そのため生存欲求に対する障
害として意識された問題に適切に対処するには、その欲求に適合する原則でなければならない。
このように、私たちの生存欲求を媒介にして地球規模の環境変化が問題として意識される限
り、その限 りにおいて(ifandonlyif)解 決行動の適切な選択の基準は 「生存欲求」になる。
それ故、「生存原理」は正当化される。
3.3環 境問題に対する2種 類の解決行動
このように正当化された原則に基づく解決行動は、前章(2章)で 見たとおり、2種 類のも
のがある。 その1つ が対処療法的な解決行動である。 この行動は環境問題にとって有意味なも
のだろうか。私は違 うと思う。む しろ、 この解決の方向は環境問題の解決にとって好ま しいも
のとは思えない。なぜなら、目の前の出来事それ自体の解決に重きを置き過ぎることが、その
出来事を目の前から消去できる解決方法なら、何でも正当であるという考えを生み出 しやすい
か らである。
かっての公害問題(局 地的な環境変化の問題)お いて、問題を出来事 レベルで表面的、場当
たり的に処理することによって、人々の欲求=価 値の動揺を潜在化させ、永続化させることに
なった。情報コントロールによって、そのような出来事がなかったかのようにする方法。行政
による安全基準を作 り、その作 られた基準を満たせば安全であるという情報を流す方法。その
結果、業界が対応 しやすいNOxの 規制はするが、 ディーゼル車の黒煙にっいては野放 しなど
といった奇妙な状態が起 こる。このような解決策 は問題 になっている出来事を私たちの目の前
から消す効果はあった。 しかしその目の前の出来事だけで問題が生 じたのではない。その出来
事に対応する欲求=価 値があって初めて問題が生 じたのである。 とすれば、その欲求=価 値の
動揺を解消する行動でなければ、問題に対処する適切な解決行動 とは言えない。
だか らこそ、抜本的な解決行動が必要となる。それは、「生活の枠組み」、すなわち大衆産業
社会を支える諸制度、自由で平等な消費者類型や欲求の全面的充足を促す社会規則、 という今
日の環境変化を助長する社会的な枠組みを改変することへとっながっていく。
4中 間考察:原 因分析
私たちが 日常生活の中で出合 う問題は、大きく2っ のタイプに分かれている。1っ は私たち
が既に保持 している価値観や諸制度の内部で対処できる問題である。もう1っ は問題の原因が
日常生活を構成する価値観や諸制度にあり、その改変を必要とするものである。この章では、
その価値観や制度によって構成されている私たちの 「生活の枠組み」にっいて考えてみたい。
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4.1生 活の枠組み(frameworkofdailylife)
私たちが日常的な生活を営むためには、何 らかの社会状態が必要である。社会状態 とは 「個
人が他者や外的な出来事 との相互関係を維持 している状態」である。
そこでは、人々は既存の社会行動の規則や意味づけの規則を、主観的な解釈を通 じて内面化
する。冠婚葬祭 に始 まり、商取引、職業の選択、充足可能な欲求の選択まで、あらゆる社会的
行動が規則化 される(む ろん法律のように明文化 されたものもあれば、公衆道徳のように明文
化 されない漠然 としたものもある)。 そ して内面化 した規則にあわせて人々は行動 し、 また社
会での自分の状態を意味づける。
一方、社会を構成するメンバーが何 らかの行動や意味づけを実際に繰 り返 し実行することで、
それらの行動や意味づけは堆積 し、その結果 として社会規則は明確な輪郭を持っようになる。
それは何度 も繰 り返 し色を塗 り替えていくことで、油絵が1個 の明確な図柄を手に入れるのに
似ている。 「流行」 という現象はまさにその典型例であろう。社会規則が長期にわたって存在
するという点では流行 とは異なるが、その生成の過程 は同じだ。
人によっては社会規則、特に伝統的な習俗(=道 徳)を 聖化 し、 このような経験主義的な説
明を否定する。 しかし、経験主義が正 しいか超越論的な思考が正 しいかは論理的に解決される
問題ではなく、そのよって立っ世界観の問題である。私 も特定の習俗が特定の地域において長
期的に維持 されるという事実は認める。ただ、それは人々を取 り巻 く自然環境あるいは歴史的
風土の安定性 という事実から説明ができる。 したがって、既存の道徳を超越論的に正当化する
説明を認める必要 はない。
この社会規則の生成 はメンバーの日々の行動によって確定するため、その行動か ら影響を受
ける。っまり、規則 は私的な解釈を通 じて内面化 されるたあ、全員が同一の行動や意味づけを
行 うことはない。各人の内面化された規則 は基本的には類似 しているが、細部では微妙に異
なっている。そのため、社会規則はメンバーの主観的な運用を通 じて変化 しっっ、安定すると
いう状態にある。言い換えれば、社会規則 も社会のメンバーもそれぞれに自己完結的に存在 し
ていない。社会規則 はメンバーの日々の規則運用を通 じて、結果的に安定性を獲得する。メン
バーは社会生活を営むために窮屈なものと感 じながらも、あるいはそのようなことを意識せず
に、制約 としての社会規則を受け入れる。そして、両者のある程度安定 した相互関係の状態を
「生活の枠組み」と私は名づけている。 したがって、生活の枠組みは一見固定的に見えなが ら、
人々の日々の規則運用を通 じて変化させ ることができる。だか らといって、個人の1回 きりの
実存的決断ぐらいでは変わらないことも事実である。そのため、人々は社会規則や生活の枠組
みに不如意を感 じ、 自分の意思から隔絶 した客体 として理解 しやすい。 しか し、それは枠組み
の流動性を見落とした錯誤に過 ぎない。
このような生活の枠組みの固定性や自律性 という特徴は、次節(4.2)の 議論の前提にな
る。 これが環境変化を促 し続ける構造的な原因である。その一方で、生活の枠組みの可変性 と
いう特徴 は、第6章 の議論にとって重要な意味を持っ。すなわち、新 しい生活の枠組みの実現
可能性を保証するという意味においてである。
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4.2環 境変化の原因
では地球規模の長期的な環境変化は、どのような生活の枠組みを原因もしくは背景にしてい
るのだろうか。1っ には 「豊かな消費生活(い い暮らし)の 追求が平等に認められる」という
現代人の価値観である。またそれを実質的に支える現代の政治的、経済的、技術的な諸制度で
ある。
前節(4.1)で 触れた通 り、 私たちは既存の生活の枠組みに合わせて行動を律 している。
そして私たちが生活 している今 日の世界は、大衆化された産業社会である。それは外的自然に
対する技術が未発達な伝統的な古代社会ではない。また自分の欲求を分相応 という社会規則に
よって制限 された封建的な社会でもない。 この産業社会は、人々の消費欲求を可能な限 り充足
させることを目指す。なぜなら社会のメンバーの欲求充足こそが、 この社会を維持、再生産 し
ていくエネルギー源だからだ。 もし人々が自己規制や外的な制約により自分の欲求充足を断念
したなら、需要は冷え込み、生産 は停滞す る。前節を踏まえれば、自己規制 とは既存の社会規
則の内面化 されたものである。また外的な制約 とは技術的な限界や流通システムの不備や所得
水準などが考え られる。そのたあ社会の諸制度は自己規制という規則や外的な制約を解消 して
いく方向へと向かう。
ただ し、諸制度の担い手である各個人の思惑によって、社会が動 くのではない。社会規則と
メンバーの行動の安定 した相互関係のベクトルに向かって動 くのである。M.ウ ェーバーの言
葉を使えば、近代資本主義社会を生み出 したものは初めは資本主義の精神ではない。誰が、ど
の制度が、どこに原因があると要素還元的に言及できないのが、 この生活の枠組みの特徴であ
る。ただ 「そうなっていく」のである。そのような生活の枠組みの惰性性の原因は分か りやす
い。それは社会規則やそれを支える諸制度が必ず 「物質化(materialization)」 を伴 うためで
ある。市場経済 システムは、貨幣という交換手段を生み出 し、その貨幣という 「モノ」が財布、
銀行施設、輸送車、印刷機械 といったモノを要請する。貨幣がエレクトリック・マネーに変わ
ろうとも、そのマネーを流通させるためのオンライン・システム、電線、端末 というモノをま
た必要 とす る。そして一度出来たモノはメンバーの意図や思惑とは関係な く存在 し続 け、その
モノの存在がメンバーの行動パターンを規定する。
そして欲求の規制を解除する方向と並行 して、市場や生産規模は拡大 し、欲求の種類も細分
化されてい く。拡大化と細分化を続ける産業社会の中で、人々は欲求充足者(=消 費者)に 、
そして欲求開発者(一 生産者)に なる。結果、産業社会はますます強固なものとなり、人々は
現状を 「自然なもの」と見なす。その状況の中で人々は自分の生活を律 し、作 り上げていく。
すなわち自分の内にある欲求を抑圧するのではな く、欲求の全面的な充足を価値観とするよう
になる。まさに近代的な自由人の1つ の相貌である。
たとえば、人々は食生活の充実という欲求を持っている。かっては社会規則や所得水準や技
術の水準などにより、生鮮食品を自由に食べ られる人々は限られていた。そのため、産業社会
は小規模な ものにとどまり、社会の一部の人々に対 して しか影響力を持ちえなかった。結果、
現状の産業社会への進展は漸次的なものであった。 しか し冷蔵技術の革新、流通経路の発達や
マスコミによる広報活動を通 じて、より多 くの人々が食生活に関する欲求を充足させるように
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なる。そのため、産業社会はその市場を拡大 し、人々に対する影響力を増大させる。
現代の私たちの生活場面のほとんどが、 このような外的な制約の解消によって作 り出されて
いる。そのような社会状態の変化に合わせて、欲求充足に対する寛大さが社会の価値観として
定着する。 たとえば、「功利(実 利)主 義的な発想」 は非難されても、禁止されることはな く
なった。むしろ 「消費は美徳である」というスローガンが声高に語 られる時代まで出現するこ
とになる。 自己規制の解除が進行 していく。その状況の中で現代人は 「平等」に様々な 「自由
(外的な制約の無い状態)」 を享受することを基本原則 とし、その自由を手に入れるたあに戦 っ
ている 「自由で平等な入間」 になった。 むろん、 ここでの自由は 「経済的な領域における自
由」 という一面的なものである。 したがって、 この現状を憂い、一挙に近代的な自由を否定す
る議論は飛躍 した論理である。
この産業社会を自明の前提として築かれた私たちの生活が現在の環境変化を引き起 こしてい
る。構図を単純化すれば、「有限」な地下資源や生活圏や自然の浄化作用 と、「無限」の欲求充
足を肯定する私たちの価値観やそれに対応す る諸制度 との矛盾か らこの問題は生 じている。そ
して環境問題は、 「いい暮 らし」 を している私たちの生物学的な意味での生存を危険にさらし
ている。だからこそ、 この次元まで遡った解決行動が必要となる。
5反 駁:自 己対象化
前章までの議論は、環境問題に対する原則の提示が可能であるという自明の前提にそったも
のであった。 しかし、哲学はその前提 に対 しても距離を取 り、その自明性が絶対ではなく、相
対的なものであることを示す。だがそのような徹底 した相対化を通じて、環境問題のような現
実問題に対する哲学の方法が明瞭になる。そしてその方法こそ、私がこの論文で主張 したかっ
たことの1っ である。
ではこれまでの議論を相対化することにしよう。
環境変化が問題 として意識される限 り、その問題に対する解決行動の選択基準が明 らかにな
ると論 じた。問題が発見されたとき、その人の意識には特定の出来事を問題 として意味づける
基準 としての価値=欲 求が存在する。換言すれば、私たちは問題を発見すると同時に、自分の
心の中にあった無 自覚な価値一欲求をも発見する。そして、その発見された価値=欲 求を基準
にして、私たちは問題に対処する適切な方法をも選択 し、遂行する。
しかし、 この論理 は予定調和的すぎる。人は様々であり、また人々の自覚 している価値=欲
求 もまた様々である。たとえ環境変化を問題 と考え、生存原則に思い至 ったとしても、生存よ
りも 「いい暮 らし」を優先する人もいる。そのとき、人は問題解決の消極的な方向に反転させ
る。問題に対 してストレー トにその解決を図ることを積極的な対処 と呼ぶなら、対処の仕方に
はもう1っ 、あるいは2っ の消極的な対処が可能である。その消極策が事実隠蔽と価値喪失で
ある。どちらも今の 「いい暮 らし」を維持するため、発見された問題が本当は問題ではなかっ
たと、自分に納得 させる心理的な操作である。
事実隠蔽 とは、新たに発見された価値一欲求はそのままにして、自分が問題にした出来事が
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実在 していないと自分に思わせる方法である。たとえば、地球温暖化 という出来事の予測は地
球寒冷化という従来の学説か ら考えて間違いであるとか、大気変動シミュレーションは現実の
大気の変動をあまりに単純化 したものであり温暖化の証拠にはな らない、などといった論理を
用いて、問題 となった出来事自体を自分の意識か ら覆い隠す。むろん温暖化にっいてはその議
論の始まりから政治的な色彩があったことは米本昌平氏の文章に詳 しい。 したがって真実がど
こにあるか は微妙な問題である。 しかしここで注目すべきは、そのような否定的な意見を出す
ことで、真実が分かったように考える態度である。曖昧な見解に対 して反論が出ることは望ま
しいが、反論を示すことができれば、最初の意見が偽になるかのように思いこむのは間違って
いる。いずれにしても、 このような態度、方法が事実隠蔽 というものである。
また価値喪失とは、問題 となった出来事 は認めっっ、問題発見の契機 となった価値=欲 求自
体を忘れようと努力する態度である。環境問題でよく耳にする意見で 「どうせ人類は滅びるの
だから、生 き延びる努力をすることはおかしい」 という意見がある。 このタイプの意見は一見
すると人類の終末という事実に基づいているように見えるが、私たちにとって人類の終末など
は絵空事に過ぎず、それは事実 に基づいた意見 とは言いがたい。むしろこの種の意見は 「生存
優先」などという価値=欲 求を堅持することは空 しく、それに一生懸命になるのはやあようと
いう価値観 の表明である。そのように語 ることによって、私たちは環境変化を問題 として意味
づけた欲求 一価値を忘れようとする。
このように私たちは問題解決行動において概ね三種類の対処の仕方、あるいは態度を持つこ
とができる。 しかもそれらの態度の優劣を決定する上位の客観的な基準を私たちは持 っていな
い。たとえば事実隠蔽に関 しては、環境問題が長いタイムスパ ンの問題であるため、一概 に否
定することはできない。また価値喪失に関 しても同様である。環境問題の解決 は従来の 「生活
の枠組み」を構成する社会規則とは異なる行動原則に支配される。その両原則や規則のどちら
を優先すべきなのかにっいては原則選択の上位原則が必要である。 しか し、私たちには既存の
社会規則か新 しい生存原則 しか与えられていない。そして、原則を選択するための上位基準を
持たずに原則を選択することは恣意的なものになる。それ故、価値喪失、言い換えれば既存の
原則を選択することを論理的に反駁することはできない。 このような点を考慮せず自分の態度
を、とりわけ 「積極的な対処=態 度」を正 しいものと信 じ、他の対処=態 度を性急に否定する
思考が 「環境 ファシズム」 と呼ばれるようなものとして理解されてしまう。ではどうすればい
いのか。
5.2相 対主義的解決
私たちがどれかの対処の妥当性を絶対化し、その他の対処を排撃することはドグマ(独 断的
信条)に 陥る。その ドグマを回避するにはどうすればよいのか。それは自分のよって立つ信条
や態度 自体 に絶対的な優位がないと知ることである。言い換えれば、自分の信条や態度の妥当
性は、 自分の 「生活や人生」との相対関係において決定されるということを理解することであ
る。 この意味での相対主義に立って初あて、本当の意味での 「他者(=支 配 してはならない相
手)」 との話 し合いが始まる。 しかし、 その結果は自分の考えが受容されないという意味で悲
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惨であり、絶望的なものだろう。その他者に対する絶望感が、逆に、他者を初めて他者 として
認知することを保証する。そ してその絶望的な交渉の中で 「生活の枠組み」の変化が、偶然に
あるいは奇跡的に起こるのではないか。実際、これまでの社会はそのような偶然の中で変質 し
てきたのだろう。決 して他者を支配 しようと思 うことな く、その偶然をきちんと待っために、
私たちは自分の価値=欲 求に基づいた生活の枠組みのイメージを言葉にしなければならない。
6結 論:新 しいイメrジ の素描
現時点では、そのイメージは具体的なものではない。 したがって、その説明は素描にとどま
る。 しか しまず始めることが大切である。
私の考えている新 しいイメージは、自己主義、生存原則、情報公開といった諸原理の組み合
わせか らなる。
① 「命あってのものだね」主義(生 存原則)
3章 で も触れた通 り、これは環境問題に対処する中心的な原則である。環境問題の解決が私
たちの 「いい暮 らし」に何 らかの制約を要求する以上、様々な欲求一価値の全面的な充足 は抑
制されるべきである。その際の制約が生存原則となる。その内容は3章 で触れたので、ここで
は繰 り返さない。
ただ し、 この原則は単独では意味をなさない。なぜなら、生存は先にも触れた通 り、基本的
に 「私の人生」を支えるたあの手段でしかないからである。そのため私の人生 に優先するもの
ではない。言い換えれば、私の人生のために私の生存を損なうことは許される。たとえば、身
近な他者を救 うたあに、自己の生命を危険にさらす犠牲的な勇気や命がけの行為 は、それが価
値ある 「私の生き方」であると私に意識される限り、許容される。
ここか ら、生存原則を制約する上位原則が導かれる。それが自己主義である。
② 「自分の人生は自分で切 り開こう」主義(自 己主義)
環境問題の抜本的な解決を求めるのなら、その原因や背景をなす生活の枠組みそのものの改
変が必要である。その改変のためには生活の枠組みは個人的な力では変わらないという私たち
の思いこみをまず変えなければならない。それは規則 と運用に関 して、規則や枠組みが変化す
ることを自然なものと見な し、その変化の主体が 「私=自 己」であると理解することである。
それは生活の枠組みを非実体化 し、不変的な規則に従属するという思いから脱すること、そし
て自己の人生を軸に社会規則を改変する意欲を持っこと、 という風に言い換えることができる。
それは自分の人生を自分の力によって切 り開 くことを再認識することだ。 簡単 に言えば、 「そ
れぞれの 「私』が主体的に生 きよう」 という呼びかけである。
そ して、この主体性の意欲は、自分にとっての 「私の人生」の大切さからしか出てこない。
なぜな ら 「私」を大切に思わない者が 「私の生存」を大切にするはずがないからである。その
ためには自分の人生 に対する矜持を持たなければならない。
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しか し現にある 「私」に対 して自負心を持てる根拠があるだろうか。おそらく他者との相対
的な比較といった事実の次元には存在 しないだろう。か りにあったとしても、そのような他者
との事実 レベルでの相違に基づ く自負心は不安定なものである。だか らこそ自己主義という原
則が必要なのである。つまり 「自分の人生は自分にとって大切なものであり、その人生を自分
で切 り開 くべきである」 という原則から 「始める」必要がある。なぜなら、最終的な倫理的な
態度は、そうした無根拠な原則を 「選びとる」 ことの中にしか存在 しないか らである。ただし
選ぶ という一瞬の決意では、 ことは終わらない。人がその態度に即 して行動 し続けることで、
その態度が1つ の明確な輪郭を持ってくるからである。またそのような態度を人々が維持 しや
すくさせ るモノとしての制度 も不可欠であろう。
当然 この原則は、すべての 「私」に当てはまる。それ故、私の人生のたあに他者の 「私の人
生」を支える他者の生存を損なうことは許 されないという下位規則が導かれる。
さらに、 この原則を明確化するために、自由放任主義、自助努力論、利己主義、功利主義な
どと比較 してお く。
放任主義は、人々に対 して他者に対する援助を差 し控えることを要求する。それに対 して、
自己主義は、自分に対 して、他者からの援助に依存することを否定 しする。一方、自助努力論
のように、自分だけで人生を生きるべきだという意味でもない。他者からの援助を期待 して自
己の人生を作るのではなく、援助を期待せずに人生を作る、という構えを要求するだけである。
したがって他者からの援助をかたくなに拒否する原則ではない。他者が援助 したというのであ
れば、それを無碍に断る理由はない。むろん、このような考え方に立っとき、他者からの援助
はいわゆる援助ではない。 「援助」 は 「私の人生に関わらせてほしい」 という他者の欲求に変
質 している。つまり、他者がどうしても 「人の役に立ちたい」 という気持ちを持っなら、「私」
がそれを拒否する理由はない。む しろ、そのような他者の欲求は満足させてあげればよい。 こ
の 「他者への関わり」 に関 しては金子郁容 『ボランティア』(岩 波新書)に 詳 しいので、 そち
らを参照、してもらいたい。
またこの自己主義は利己主義ではないかという批判に関 しては、3章 で述べた 「拡張された
生存欲求」を見て欲 しい。 しか しすべての人を考慮するといった利他主義や不偏的な功利主義
(impartialutilitarianism)と は異なり、 どの くらいの数の他者やどの程度の関心を持っ こと
ができるのかに関 しては、それぞれの個人一自己の共感力にまかされている。少な くとも、こ
の原則は他者に対 して普遍的な強い関心を持っべきだとは要求 しない。そのような要求に対す
る結果が形だけの、言い換えればほとんど無意味なものとなっているかは、過去の歴史を見れ
ばわかる。
しか し、 この原則 は前章(5章)を 考え合わせ ると、一見矛盾 した原則に見えるはずである。
なぜなら自分の人生を大切にするということは 「事実隠蔽」や 「価値喪失」 といった消極的な
対処をも認めることになり、生存原理 と矛盾す ることになる。実 はその通 りである。 しかし、
たとえそれら消極的な対処を許容することになっても、生存原則の意味が十分に理解 されるた
めにはこの自己主義が必要 となる。もし生存原理だけを単独で取 り出すと、手段の自己目的化
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という状態に陥るからである。
ではこの矛盾をどう回避するか。その答えが情報公開の原則 にあると思 う。
③ 「命に関わる情報は自分のもの」主義(情 報公開)
この原則は環境問題などその危険が目に見えにくい慢性的で、長期的な危険の場合には特に
必要である。私たちは目に見える事柄とただ推量するしかない事柄 とでは、どうして も目に見
えるものを重視 しがちである。そして実在する 「いい暮らし」 と推量するしかない将来の生存
の危機 との比較を求められたとき、多 くの人が 「いい暮らし」を求めてしまうことは十分にあ
りうる。であればこそ、自己の生存に関わる情報の公開はその実在 と推量された実在との落差
を埋あるために必要 となる。
そしてその情報は、人間の生存が生化学的、物理的な 「モノ(material)」 に関わる以上に、
物質的なモノに関するものになるだろう。とりわけ、人間の生存に直接関わるモノ情報 は 「自
己主義に基づ く」生存原則のたあには必要不可欠である。確かに、上位原則が生存原則だけで
あれば、人々の安全に関 して、それぞれの専門家に任せ、管理 してもらうという方法も考えら
れる。 しかし、そのような他者による生存 の管理は、 どのみち自己の人生の管理にっながるこ
とは明 らかである。 このような状況 は今日では医療、教育、職場、国際関係など様々な領域で
見 られ、 しかもそれが 「私の人生」 にとってプラスとはなっていない。 この点か らも自己主義
を上位原則とした生存原則が必要である。
したがって、このような情報公開の原則 は、企業や専門家の情報の独占を生存に関す る限り
許さないものとなる。っまり、生存に関する情報でさえも市場競争力を保持するたあには占有
するという従来の企業の発想は企業倫理(businessethics)と して禁止 される。
加えて、 これは生存原則のための下位原則であるが、 この下位原則の実行が人々に自己の生
存欲求を気づかせる契機にもなる。そのような意味で、 この原則の実行は先の矛盾の回避の方
法となる。
これだけのことを実現するだけでもかなりむずかしい。 しか し今日の環境変化を問題 として
意識 したのであればそれはやってみる価値があるだろう。そしてその意欲こそがまた自己主義
の端緒にもなる。
むろん、 これらの原則の組み合わせだけでは、新 しい社会のあり方を論 じるには不十分であ
る。 したがって、その詳細にっいても考えていかなければならない。それは今後の課題 として
残 し、ここで筆を擱 くことにする。
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